Projekt
z dnia 19 grudnia 2025 r.
Zatwierdzony przez ..........ccceevenvenen.

UCHWALA NR........ccceeuuee
RADY MIEJSKIEJ W WITNICY

z dnia 22 grudnia 2025 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim wraz z odpowiedzig na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
2025 r. poz. 1153) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 z p6zn. zm.) Rada Miejska w Witnicy uchwala,

co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim skarge
p. T. Z. z dnia 3 grudnia 2025 r. (data wptywu 8 grudnia 2025 r.) zaskarzajacg uchwate nr X1/179/2025
Rady Miejskiej w Witnicy z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie pozbawienia drogi dotychczasowej
kategorii poprzez wylaczenie z uzytkowania jako drogi publicznej ogltoszong w Dzienniku Urzedowym
Wojewédztwa Lubuskiego z dnia 12 marca 2025r. poz. 592, ktéra weszla w zycie 27 marca 2025 r.
wraz z odpowiedzig na skargg, nie uwzgledniajac jej zarzutow.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Witnica.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Piotr Zakryszko
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Zalacznik do uchwaly nr ....................
Rady Miejskiej w Witnicy
z dnia 22 grudnia 2025 1.

Odpowiedz na skarge

Witnica, dnia 22 grudnia 2025 r.

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
W GORZOWIE WLKP.
UL. DABROWSKIEGO 13
66-400 GORZOW WLKP.
Skarzacy:
Tomasz Zadka
u. Ushugowa 1
66-460 Witnica
- reprezentowany przez r.pr. Karoling Kne¢
ul. E. Sczanieckiej 2/11
60-216 Poznan
Organ administracji publiczne;j:
Gmina Witnica
Urzad Miasta i Gminy w Witnicy
ul. Plac Andrzeja Zabtockiego 6
66-460 Witnica
ODPOWIEDZ GMINY WITNICA
NA SKARGE NA UCHWALE NR X1/179/2025 RADY MIEJSKIEJ W WITNICY
Z DNIA 30 STYCZNIA 2025 R. W SPRAWIE POZBAWIENIA DROGI

DOTYCHCZASOWEJ KATEGORII POPRZEZ WYLACZENIE Z UZYTKOWANIA JAKO
DROGI PUBLICZNEJ WRAZ Z WNIOSKIEM O WSTRZYMANIE JEJ WYKONANIA

Dzialajac na podstawie art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. z2025r. poz.1153) wzw. zart.54§ 2ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 935z p6zn. zm.) jako
uprawniony do reprezentowania Gminy Witnica Burmistrz przekazuj¢ skarge Tomasza Zadka na
uchwale Nr X1/179/2025 Rady Miejskiej w Witnicy z dnia 30 stycznia 2025r. W sprawie
pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii poprzez wylaczenie z uzytkowania jako drogi publicznej
ogloszong w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 12 marca 2025r. poz. 592, ktéra
weszla w zycie 27 marca 2025 r. wraz z kompletnymi aktami sprawy, oraz odpowiedzig na skarge.

Wnoszg o:
a) Odrzucenie skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 5ai§ 3 p.p.s.a. , ewentualnie
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b) Oddalenie skargi jako niezasadnej na podstawie art. 151 p.p.s.a.

¢) Odmowe wstrzymania wykonania zaskarzonej uchwaly w zwiazku z tym, ze zaskarzona uchwatla jest
aktem prawa miejscowego, ktory wszedt w zycie (art. 61 § 3 p.p.s.a.).

Uzasadnienie

W skardze z dnia 3 grudnia 2025 r. (data wptywu do tut. Urzedu: 8 grudnia 2025 r.) skarzacy Pan
Tomasz Zadka wskazuje, ze dziatki o numerach ewid. 971/40 1971/37 zostaly nabyte przez niego
oraz Pana Karola Mac¢kowiaka od Miasta i Gminy Witnica. Z dokumentacji archiwalnej znajdujacej
sie w zasobie Urzedu wynika, ze Gmina Witnica sprzedata przedmiotowe dziatki wylacznie Panu
Karolowi Mac¢kowiakowi w dniu 21 listopada 2013 r. Pan Tomasz Zadka stat si¢ wiascicielem
udziatu % w tych nieruchomosciach dopiero w dniu 28 lutego 2014 r., nabywajac go nie od Gminy
Witnica, lecz od Pana Karola Mackowiaka.

7 dokument6w oraz mapy uzyskanej ze Starostwa Powiatowego w Gorzowie WIkp. (z dnia
26 wrzeénia oraz 13 pazdziernika br.) wynika, ze Pan Tomasz Zadka i Pan Karol Ma¢kowiak w dniu
28 sierpnia 2014 r. uzyskali decyzje zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na
budowe inwestycji polegajacej na budowie stacji diagnostycznej i stacji demontazu pojazdéw na
dzialce nr 971/40. Mapa stanowigca zalacznik do projektu budowlanego wskazuje m.in. planowana
lokalizacje zjazdu.

Do dokumentacji zataczona byta decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Witnica z dnia 7 kwietnia
2014 r. zezwalajaca na lokalizacj¢ zjazdu z drogi gminnej. W rzeczywistosci jednak zjazd zostal
wybudowany w innym miejscu niz wskazano w projekcie budowlanym, a w zasobie Urzedu
nie znajduja si¢ dokumenty potwierdzajace m.in. naliczenie oplaty za zajecie pasa drogowego, co
wskazuje, ze zjazd nie zostal wykonany w okresie waznosci decyzji zezwalajacej na jego lokalizacje.

Aktualnie oba zjazdy — jeden wykonany przez Pana Karola Mackowiaka na ul. Zwirowa, a drugi
wykonany przez Pana Tomasza Zadkg na ul. Ushigowa — zostaly wykonane nielegalnie.

Decyzja zdnia 21lipca 2017r. Burmistrz zatwierdzit podziat dziatki nr 971/40.
W wyniku podziatu powstaly dziatkinr 971/55 1 971/56. Dnia 2 lutego 2018 r. Pan Karol Mackowiak
i Pan Tomasz Zadka czeéciowo znoszac wspélwlasnoéé, ustalili, ze dziatka 971/55 stala si¢
wlasnoécia Pana Tomasza Zadki, dziatka 971/56 — Pana Karola Maékowiaka, natomiast dziatka

971/39 pozostala ich wspolwlasnoscia po 7.

W zwiazku ze zlozong skarga na uchwale nr XI/ 179/2025 informuje, ze w dniu 13 listopada
2024 r. do Zarzadu Powiatu Gorzowskiego wystapiono o opinie dotyczaca pozbawienia dzialek nr
ewid. 971/36 i 971/39 kategorii drogi publicznej, z uwagi na utratg ich pierwotnego charakteru i brak
spelniania istotnej funkeji drogowej. Przedmiotowe dziatki docelowo nie maja petni¢ funkcji
drogowej, za$ Gmina zamierza sprzeda¢ przedmiotowe dzialki (obecnie oznaczone nr1798 i 1800).
We wrzesniu 2025 r. sporzadzono operat szacunkowy dla przedmiotowych dziatek przygotowujac

sie do ich sprzedazy.
Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 50 § 1 p.p.s.a.

Uprawnionym do wniesienia skargi z art. 101 u.s.g. moze by¢ jedynie podmiot, ktérego interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone. Skarga zlozona na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma
bowiem charakteru actio popularis. Zgodnie zugruntowanym orzecznictwem  sadow
administracyjnych, legitymacja do wniesienia skargi na uchwate organu jednostki samorzadu
terytorialnego przystuguje wylacznie podmiotowi, ktérego interes prawny — a nie faktyczny — zostal
bezposrednio, realnie i aktualnie naruszony treScig zaskarzonego aktu. Skarge w trybie
art. 101 ust. 1 u.s.g. moze wniesé ten kto wykaze, ze istnieje zwiazek pomiedzy wlasng - prawnie
gwarantowang (a nie wylacznie faktyczna) - sytuacja, a zaskarzong uchwata, polegajacy na tym, ze
uchwata ta narusza (czyli pozbawia lub ogranicza) jego prawa. Inaczej méwiac, wywoluje dla niego
negatywne konsekwencje prawne np. zniesienia, ograniczenia czy uniemozliwienia realizacji jego
uprawnienia, interesu prawnego.
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"Interes prawny lub uprawnienie" musza wynika¢ zprzepiséw prawa materialnego
irekonstruowanych znich konkretnych norm prawnych. To one sa zrédlem uprawnief
1 intereséw prawnych, co oznacza, ze kryterium "interesu prawnego" ma charakter materialnoprawny
iwymaga stwierdzenia istnienia zwiazku miedzy sferg indywidualnych praw iobowigzkow
skarzgcego, a kwestionowanym w skardze aktem. Co wigcej, wymaga rowniez - jak w petni zasadnie
nalezaloby przyja¢ - wykazania przez wnoszacego skarge istnienia tego rodzaju relacji,
a mianowicie, wymaga wykazania istnienia wynikajacego ze $cisle okreSlonego przepisu prawa
materialnego konkretnego interesu prawnego (w postaci konkretnego prawa podmiotowego
o charakterze prywatnoprawnym, czy tez publicznoprawnym), ktéry miatby podlegaé ochronie
w zwiazku z jego naruszeniem (Wyrok NSA z 12.08.2025 r., IT GSK 1155/25, LEX nr 3904255,
Wyrok NSA z22.07.2025r., IT OSK 2958/24, LEX nr 3902590). Oznacza to, ze nie wystarczy
powolywa¢ si¢ na kwestie ogolne, wskazanie, ze dany akt ksztattuje w jaki§ sposob korzystanie,
zagospodarowanie danej przestrzeni, lecz koniecznym jest wskazanie, jak konkretnie ten akt narusza
konkretne, wynikajace znormy prawa materialnego, prawa lub obowigzki przystugujace
wlascicielowi danej nieruchomosci, tym bardziej w sytuacji, gdy obszar objety zaskarzong uchwalg
nie dotyczy nieruchomosci skarzacego, a jedynie sasiaduje z takg nieruchomoscis.

Skarzacy nie wykazat istnienia takiego interesu, albowiem:

-dziatka stanowigca jego wlasno$¢ (nr 971/55) posiada zapewniony dostep do drogi publicznej —
ul. Przemystowej,

-‘uchwala nie pozbawia skarzacego prawa wilasnosci ani nie ingeruje w sposéb korzystania
z nieruchomosci zgodny z prawem,

-skarzacy nie korzysta z legalnie wybudowanego zjazdu z drogi publicznej,

‘bezprawnie istniejgcy zjazd z drogi publicznej nie moze podlega¢ ochronie prawnej organ6w
panstwowych i samorzadowych,

‘istnienie drogi przeciwpozarowej nie jest uzaleznione od istnienia drogi publicznej, bowiem
droga przeciwpozarowa jest elementem zagospodarowania terenu, a nie systemu drég publicznych
i nie wymaga wydania decyzji o lokalizacji drogi ani pozwolenia na budowe drogi.

Skarzacy wskazuje wtresci skargi szereg okoliczno$ci faktycznych, sygnalizujagc w istocie
jedynie potencjalne trudnosci w wykorzystaniu nalezacej do niego dzialki, nie wykazat jednak, aby
takie utrudnienia faktycznie wystapily. Odniesiona argumentacja dotyczy okoliczno$ci
hipotetycznych  imajacych walor interesu faktycznego, anie prawnego. Zgodnie
z art. 101 ust. 1 u.s.g. skarzacy musi wykaza¢ naruszenie jego interesu prawnego lub uprawnienia,
polegajace na istnieniu zwigzku miedzy zaskarzona uchwalg a wlasng, indywidualng sytuacja
prawng. Taki zwigzek musi istnie¢ obecnie, a nie w przysztosci i powodowacé nastepstwo
w postaci ograniczenia lub pozbawienia konkretnych uprawnien albo nalozenia obowigzkéw.
Tymczasem w niniejszej sprawie skarzacy wywodzi naruszenie interesu prawnego zuwagi na
zmiang kwalifikacji terenu dzialek, ktérych nie jest whascicielem. Wskutek podjecia kwestionowane;j
uchwaly nie zostal naruszony wiasny, indywidualny interes prawny lub uprawnienie skarzgcego.
Ewentualne pogorszenie sytuacji faktycznej (utrudnienie korzystania z nielegalnie wykonanych
zjazdoéw) nie stanowi interesu prawnego, lecz jedynie interes faktyczny, ktéry — zgodnie z art. 50 §
1 p.p.s.a. — nie podlega ochronie sagdowo administracyjne;.

Nadto podnoszone przez skarzacego argumenty opieraja si¢ na istnieniu zjazdu z ul. Uslugowej,
ktéry — jak jednoznacznie wynika z dokumentacji — zostal wykonany:

-niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym,
‘poza okresem obowigzywania decyzji lokalizacyjnej,

-bez uiszczenia oplat za zajecie pasa drogowego.
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Gmina stoi na stanowisku, Ze nie mozna wywodzi¢ interesu prawnego z dziatan sprzecznych
z prawem, a tym samym domagac si¢ sadowej ochrony stanu bezprawnego. Skarga w istocie zmierza
do posredniej legalizacji nielegalnych zjazdéw, co jest niedopuszczalne w $wietle prawa
administracyjnego.

W konsekwencji skarga powinna zosta¢ odrzucona jako wniesiona przez podmiot nieposiadajgcy
legitymacji procesowe;j.

Zarzuty merytoryczne — na wypadek nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie skargi

Zaskarzona uchwala zostata podjgta na podstawie:

-art. 7a oraz art. 10 ust. 1-3 ustawy o drogach publicznych,

‘przy zachowaniu wlasciwosci organu,

‘po zasiegnigciu opinii Zarzadu Powiatu Gorzowskiego.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 889), zgodnie z ktérym do drég gminnych zalicza sie¢ drogi
o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupelniajacg sie¢ drog
stuzacych miejscowym potrzebom, z wylaczeniem droég wewnetrznych, poprzez niedokladne
wyjasnienie stanu faktycznego i nieuwzglgdnienie znaczenia ul. Uslugowej dla prowadzanej przez
skarzacego dziatalnosci gospodarczej i bezpieczenstwa przeciwpozarowego, nalezy wyjasni¢ co
nastepuje.

Przepis ten nie stanowil bezposredniej podstawy prawnej podjecia uchwaly, a zatem organ
nie moégt naruszy¢ tego przepisu przy jej podejmowaniu.

Jak juz wyzej wskazano pozbawienie drogi ul. Ustlugowa charakteru drogi publicznej
i wylaczenie jej uzytkowania jako drogi nie ma bezposredniego wplywu na bezpieczenstwo
przeciwpozarowe, bowiem istnienie drogi przeciwpozarowej nie jest prawnie uzaleznione od
istnienia drogi w rozumieniu art. 4 pkt 2 u.d.p.

Ponadto przedmiotowa droga niema ,znaczenia lokalnego” w stopniu uzasadniajagcym
kwalifikowanie jej jako drogi publicznej, ajedynie faktyczne znaczenie dla skarzgcego,
korzystajacego z tego ciggu komunikacyjnego w ramach swojej dziatalnosci. Tymczasem zdaniem
Gminy ,.znaczenie lokalne” w systemie drdg publicznych oznacza range komunikacyjng drogi
ograniczong do obshugi potrzeb transportowych wspdlnoty miejscowej, w szczegblnosci gminy lub
powiatu, polegajaca na zapewnieniu dojazdu i polaczen o charakterze wewnetrznym, bez pelnienia
funkcji tranzytowej lub ponadlokalnej w krajowym lub regionalnym systemie transportowym.
W takim ujeciu realizacja indywidualnych potrzeb przedsigbiorcy nie stanowi elementu definicji
~znaczenia lokalnego”, stad w ocenie organu nie doszlo do naruszenia art. 7 ust. 1 u.d.p.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 10 ust. 3 u.d.p. organ wskazuje, ze wylaczenie drogi
z uzytkowania, ma miejsce wtedy, gdy dana droga staje si¢ zb¢dna dla uzytku publicznego i jest
likwidowana na przyklad zpowodu wybudowania nowej drogi ja zastepujacej. Wylgczenie
z uzytkowania skutkuje pozbawieniem drogi jej dotychczasowe]j kategorii, ale bez koniecznosci
jednoczesnego zaliczania jej do nowej kategorii. Jest to wyjatek od koniecznosci jednoczesnego
zaliczenia tej drogi do nowej kategorii, ktory jak podkresla si¢ w orzecznictwie powinien dotyczy¢
przede wszystkim takich sytuacji, w ktérych dana droga staje sie zbedna dla uzytku publicznego
ijest likwidowana (wyrok WSA w Olsztynie z 13.04.2021 r., II SA/O1 6/21, LEX nr 3172392;
ponadto np. wyrok WSA w Poznaniu z 19.12.2018 r., IV SA/Po 780/18, LEX nr 2606664 czy tez
wyrok WSA w Gliwicach z 20.08.2018 r., II SA/G1 451/18, LEX nr 2540496). Z taka wyjatkowa
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie,

Przestanka pozbawienia drogi kategorii drogi publicznej bylo wylaczenie jej
z uzytkowania jako drogi publicznej, spowodowane trwalg utrata funkcji komunikacyjnej,
faktycznym uniemozliwieniem przejazdu, zajmowaniem pasa drogowego przez pojazdy zwigzane
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z dzialalnoscig gospodarcza skarzacego i wspolwlasciciela oraz skladowaniem odpadéw. Przede
wszystkim jednak droga ta, cho¢ niewatpliwie ma znaczenie praktyczne dla skarzgcego, nie ma tak
istotnego znaczenia dla ruchu drogowego wspélnoty samorzadowej. Jej znaczenia nie mozna nawet
poréwnywac ze znaczeniem lokalnym takich drog jak ul. Przemystowa czy ul. Zwirowa. Ponadto
celem zasadniczym gminy jest likwidacja tej drogi i wyzbycie si¢ wlasnosci przedmiotowych
dzialek, albowiem zamierza je sprzeda¢. Tymczasem nie mozna ustanowi¢ drogi publicznej na
dziatkach nie nalezacych do gminy, ani wyzby¢ si¢ wlasnosci dziatek bedgcych drogg publiczng. We
wrzesniu wykonano operat szacunkowy dla przedmiotowych dzialek, przygotowujgc je do
sprzedazy. Okolicznos¢ faktycznego korzystania z przedmiotowej dzialek przez skarzacego
nie oznacza, ze na tych dziatkach istnieje czy ma istnie¢ w dalszym ciagu droga. Gospodarowanie
zasobem nieruchomosdci gminnych, wtym ich zbywanie, jest procesem wymagajagcym czasu,
przygotowania i formalnego opracowania i jest to proces, ktéry w tym Gmina Witnica przypadku
sukcesywnie realizuje. Dnia 19 grudnia 2025r. Burmistrz wydal zarzadzenie nr
WOR.0050.366.2025.WNGO o przeznaczeniu przedmiotowych dzialek do sprzedazy. Brak jest
zatem podstaw do kwestionowania jakoby celem przedmiotowej uchwaly nie byla catkowita
likwidacja przedmiotowej drogi.

Odnoszac sig do zarzutéw naruszenia art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 8 § 1 k.p.a. nalezy zauwazy¢,
ze uchwala w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi publicznej ma charakter aktu prawa
miejscowego o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, podejmowanym w trybie ustawy o drogach
publicznych. Przepiséw k.p.a. nie mozna stosowa¢ w sprawach regulowanych postanowieniami
art. 7 czy art. 10 u.d.p., gdyz niesa to sprawy, oktérych mowa wart. 1 k.p.a. Postgpowanie
w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi gminnej ijej wylaczenie z uzytkowania nie jest
postgpowaniem prowadzonym w celu zalatwienia indywidualnej sprawy wdrodze decyzji
administracyjnej, ktorej adresatem jest strona postepowania administracyjnego (podobnie: wyrok
NSA z31.052017 r., IT OSK 2298/15, LEX nr 2351692, Wyrok NSA z19.01.2018r., II OSK
838/16, LEX nr 2468097).

W konsekwencji do procedury podejmowania uchwaly na podstawie art. 10 ust. 3 u.d.p.
nie stosuje si¢ do niej przepiséw k.p.a., nie prowadzi si¢ postepowania administracyjnego i nie cigza
na organie obowiazki o ktérych mowa wart. 7, art. 77§ 1, art.80iart. 8§ 1k.p.a., ani tez
nie istnieje obowiazek zapewnienia stronom czynnego udzialu w rozumieniu art. 10 k.p.a. Oznacza
to, ze organ nie mogl naruszy¢ wskazanych wyzej przepiséw procedury administracyjne;.

Majac na uwadze powyzsze wnosze¢ i wywodze jak na wstepnie.
Zalacznik:

1. Skarga wraz z zalgcznikami

2. Odpis niniejszego pisma wraz z zalgcznikami nr 3-6

3. Odpis zaswiadczenia GKW

4. Odpis Slubowania Burmistrza

5. Odpis zaskarzonej uchwaly wraz uzasadnieniem

6. Dokumentacja sesji Rady Miejskiej w Witnicy z dnia 30.01.2025 r.

7. Kopia operatu szacunkowego dziatek nr 1798 (poprzednio nr 971/39) i 1800 (poprzednio nr
971/36).

8. Kopia zarzadzenia nr WOR.0050.366.2025.WNGO z dnia 19 grudnia 2025 r.

9. Kopia decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Witnica z dnia 7 kwietnia 2014 r. zezwalajgca na
lokalizacje zjazdu z drogi gminnej

10. Kopia decyzji podzialowej z dnia 24 czerwca 2025 r. Burmistrz Miasta i Gminy Witnica
zatwierdzit podziat dziatek nr 971/36 oraz 971/39
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UZASADNIENIE

Stosownie do art. 54 § 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935), organ, kt6rego dziatanie jest przedmiotem skargi, przekazuje
skarge sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.

W postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady
gminy, zdolnos$¢ procesows (art. 26 § 1w zwiazku z art. 28 § 1 i art. 32 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) ma wojt (burmistrz,
prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci szczegdlne, ktérych nieuwzglednienie mogloby
prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sadowej (Uchwata NSA(7w) z 13.11.2012 r,, I OPS
3/12, ONSAiWSA 2013, nr 2, poz. 21). Uwzgledniajac zatem regulacje art. 31 u.s.g., zgodnie z ktérym
Burmistrz kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz, ustawowo uprawnionym do

wystepowania w imieniu Gminy Witnica w sprawie niniejszej skargi jest Burmistrz Miasta i Gminy Witnica.
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